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Ingi-mgcia pokontrolna nr „HOMME
: dnia 21.02.2023 r.

sprawie procedury zawarcia umowy o umówienie publiczne dla zadania objňtego
Projektem, do które] stosuje siň przepisy ustawy Prawo zamówieŒ publicznych.
weryfikacji zastrzeŨeŒ do Informacji pokantrolnej nr 87/2022/2023 z dnia 20. 01 .2023 r.

przekazanych przez Beneficjenta w dniu 08. 02. 2023 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:
I.

2.

3.

6.

Jednostka kontrolujŃca: Wojewódzki Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwyciňstwa
21, 44-100 Gliwice.
Projekt:
1) Nazwa: „Poprawa efektywnoŜci energetycznej budynków mieszkalnych

w mieŜcie Gliwice - III”;
2) OŜ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnoŜci gospodarki

Programu Operacyjnego Infrastruktura i środowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: „Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie województwa
ŜlŃskiego””;
Poddzialanle 1.7.1: Wspieranie efektywnoŜci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w województwie ŜlŃskim;

3) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00—0042/21.
Numer i data zawarcia umowy o doŒnaueowanle: Umowa nr 2022EDl0030
zawarta w dniu 04.03.2022 r.
Nazwa postňpowania o udzielenie zamówienia publicznego objňtego kontrola:
„Wykonanie remontu budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Reymonta 30
w Gliwicach wraz z dociepleniem stropodachu i wymianŃ. pokrycia dachowego,
dociepleniem stropu nad piwnicŃ, izolacjŃ pionowa Ŝcian fundamemcwyoh,
uporzŃdkowaniem przewodów kominowyc ”;
1) Rodzaj zamówienia: robota budowlana;
2) Tryb postňpowania: tryb podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt ] uPzp);
3) Szacunkowa wartoŜĺ postepowania: 1.181.541,74 zğ netto, co stanowi

równowartoŜĺ 276.753,04 euro, ustalona w dniu 09.09.2021 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego;

4) Data wszczňcia postňpowania: Ogğoszenie o zamówieniu publicznym
opublikowano w Biuletynie ZamówieŒ Publica-rych w dniu 25.09.2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00192391/01;

5) Kontrolowana umowa: Umowa nr 221/PZ/X]/2021 z dnia 08.11.202l r. zawarta
pomiňdzy Gliwicami — Miastem na prawach powiatu, reprezentowanym przez
Andrzeja Tomala — Prezesa ZarzŃdu Budynków Miejskich I Towarzystwa
Budownictwa Spoğecznego Sp. z o.o. dziağajŃcego na podstawie Peğnomocnictwa
nr 2021/10758/C/PM z dnia 07.05.2021 r., a Piotrem Boguszewskirn
prowadzŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ pod nazwŃ Zaklad Remontowo-
Budowlany Piotr Boguszewski;

6) WartoŜĺ kontrolowanej umowy: 1.152.230,19 zğ netto; VAT niekwalifikowany.
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
1) Umowa nr 2/MG-WFOśiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji

Programu Operacyjnego „Infmstruktma i środowisko" na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomiňdzy Ministrem Energii a Wojewódzkim
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II:

Funduszem Ochrony środowiska i Gospodarld Wodnej w Katowicach,
z póŦniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w mlaesie
polityki spójnoŜci Œnansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2018.1431 t.j. ze zm.);

3) Ustawa z dnia 11 wrzeŜnia. 2019 r. Prawo zamówieŒ publicznych
(Dz.U.ZOZlJ 129 t.j.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatków w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego oraz
Funduszu SpójnoŜci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.;

5) Wytycme w zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 27 grudnia 2021 r.'.,

6) Zalecenia dla instytucji zaangaŨowanych w realizacjň Programu Operacyjnego
Infrastruktura i środowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczeŒ : drua 3 lipca 2020 r.'.,

7) RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunków obnizania wartoŜci korekt finansowych oraz wydatków poniesionych
nieprawidğowo zwiŃzanych z udzielaniem zamówieŒ (Dz.U.2021.2179 t.j.), tzw
„ taryfikator ”;

8) OŜwiadczenie Beneficjenta zawarte w 5 13 wyzej przywoğane] umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawca Instytuc' 1 WdraŨajŃcej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i środowisko 2014-2020 — Dziağanie 1.7., zdnia
25.08.2022 r.

7. Tryb kontroli: kontrola planowo ex—post.
8. Termin przeprowadzenia kontroli: BeneŒcjent zostağ poinformowany

owszczňciu kono-oli pismem nr WK.5510.0042.2021.KP.MM.87.01 z dnia
18.l0.2022 r. Kontrolň wszczňto w dniu 03.11.2022 r. i zakoŒczono, po
rozpatrzeniu zğoŨonych przez Beneficjenta zasnzezeŒ, w dniu 21.02.2023 r.

9. ZweryŒkowane dokumenty:
Kontrolň przeprowadzono w oparciu o:
1) dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 03.11.2022 r., potwierdzone za

zgodnoŜĺ z oryginağem przez Andrzeja Tomala - Prezesa ZarzŃdu ZBM I TBS
Sp. z oo.;

2) wyjaŜnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 07.12.2022 r.
(pismo z dnia 06.12.2022 r.) potwierdzone za zgodnoŜĺ z oryginağem przez
Andrzeja Tomala — Prezesa ZarzŃdu ZBM I TBS Sp. z o.o.;

3) wyjaŜnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 03.01.2023 :.
potwierdzone za zgodnoŜĺ z oryginağem przez Andrzeja Tomala — Prezesa
ZarzŃdu ZBM I TBS Sp. z o.o.;

4) zasnzezenia do Informacji pokontrolnej nr 87/2022/2023 z dnia 20.01.2023 r.
przekazane przez Beneficjenta w dniu 08.02.2023 r. (pismo nr BRM.042.8.2022
z dnia 08.02.2023 r.).

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentow majdujŃ siň w alctach kontroli.

WYNIK KONTROLI:

! marnymi zastrzeŨeniami= "
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Ustalegla I
Naruszenia przepisów prawa wspólnotowego w dziedzinie mmdwieó publicmyeh lub
przepisów ustawy Pzp skutkujŃcych wystŃpieniem nieprawidğowoŜci mogŃcych
skutkowaĺ pomniejszeniem wartoŜci wydatków kwaliŒkowalnyeh:

> namazenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp popr-m odmmenie oferty bez
zaistnienia przesğanek okreŜlonych w tym przepisie

W kontrolowanym postňpowaniu ZamawiajŃcy odrzuciğ oferte zğoŨona przez
Przedsiňbiorstwo Remontowo—Budowlane Remondex Szymon Trojnaoki.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy stwierdziğ, iz treŜĺ zlozonej
oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia, poniewaz Wykonawca nie doğŃczyğ do oferty
zestawienia nakğadów inwestorskich. Wobec powyzszego nie zostağ speğniony warunek
okreŜlony w XV. 11. l SWZ

Podstawa prawna odrzucenia oferty byğ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
zktórym ZmawiajŃcy odrzuca ofertň, jezeli jej treŜĺ jest niezgodna z warunkami
mówienia.

Jak wskazuje UrzŃd ZamówieŒ Publicznych, w przypadku art. 226 ust l pkt 5 ustawy
Pzp podrlawa do odrzucenia oferty jest niezgodnoŜĺ treŜci oferty z warunkami zamówienia.
Na treŜĺ oferty skğada siň Ŝwiadczenie wykonawcy. NiezgodnoŜĺ treŜci oferty : wariat/ami
zamówienia polega na sparzqaeniu i przedstawieniu oferty w sposó/7 niezgodny z tymi
warunkami, g. w sposób nieodpowiadajqcy wymaganiom zamawiajŃcego w odniesieniu do
przedmiotu zamówienia, sposobu jego realizacji i Innych warunków zamówienia okreŜlonych
m.in. w art. 91—98 Pzp. Norm ar rt. ] Ia 5 Pz dnosi si do mc

erow rzez kon Ŝwiadczenia raz
ia” ce 0 w z ' ' i  o d  zakresuŜwiadcz ' ' ailoŜcilub a i w  n '

izac'i lu inn helementówil ln hdla n n dwienia.'

W tym kontekŜcie nadal aktualne pozostaje podejŜcie wyraŨone w wyroku KIO
wydanym na podstawie obowiŃzujŃcych do koŒca 2020 r. przepisów ustawy z dnia
29.01.2004 r.: Ulrwalony jest w orzecznictwie poglqa', ze poda-rawa faktycznŃ odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnoŜci z SIWZ moŨe byĺ orlica rzeczywista treŜĺ oferty, o ile nie
odpowiada wymogomjasna w SIWZ okreŜlanym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi
ZamawiajŃcego. ale wymogi odnoszŃce siň da uksztağtowania przyszğego Ŝwiadczenia -
przedmiotu umowy. iem ! cenia er nie ma

i ' zawarte w S ie ma" bez re ' ' Ŝ o e r
w ka almzakre odc.-zenia.”

Z przytoczonych pogladów orzecznictwa i doktryny wynika, iz ocena dziağania
ZamawiajŃcego w kontrolowanym postňpowaniu uzaleŨniona jest od oceny wpğywu
wymaganego przez ZamawiajŃcego dokumentu - ustawienia nakğadów inwestorskich na
zakres Ŝwiadomie oferowanego przez wykonawców.

Przedmiot zamówienia zostağ okreŜlony w Rozdziale ll SWZ w nastňpujŃcy sposób;
Przedmiotem zamówienia jest: wykonanie remontu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Reymonta 30 w Gliwicach wraz z dociepleniem stropodachu i wymiana pokrycia

' Red. H. Nowak. M. Winiarz, Prawo ZamówieŒ Public-zwali. Komentarz, Urqd ZamówlcŒ Publicmych.
Warszawa., 2021
, Wyrok 100 224041014 r., KIO 754/l4, LEX nr wom
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dachowego. dociepleniem stropu nad piwnicŃ, izolacja pionowŃ Ŝcian fundamentowych.
uporzŃdkowaniem przewodów kominowych. (...) Szczegóğowy opis przedmiotu zmówienia
okreŜlajŃ zağŃczniki, które stanowiŃ integralnŃ czňŜĺ niniejszej SIWZ: dokumentacja
techniczna w postaci projektu remontu budynku, projektu w zakresie instalacji sanitarnych,
projektu w zakresie instalacji elektrycznej”, specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru
Robót Budowlanych, przedmiarów robót, pozwolenia na budowe, wymagaŒ inwestorskich.
tagodnieŒ dostawców mediów.

W Formularzu ofertowym (ZağŃcznik nr 1 do SWZ) wykonawca oŜwiadczağ, iz oferuje
wykonanie cağoŜci przedmiotu umówienia zgodnie z wamnkami okreŜlonymi w Specyfikacji
Warunków Zamówienia za konkretnŃ cenň ryczağtowŃ, wskazujŃc jednŃ kwotň bnitto za
cağoŜĺ robót objňtych przedmiotem umówienie.

Sposób obliczenia ceny opisany zostağ w Rozdziale XVIII SWZ:

! .  wykonawca okreŜli cenň ryczağtowŃ oferty (zawierqacq naleŨny podatek VAT)
w zğotych polskich z dokğadnoŜciŃ do dwóch miejsc po przecinku wg zdawanego
Formularza Oferty (zağŃcznik nr I do SWZ). (...)

3. Wynagrodzenie ryczağtowe bedzie niezmienne przez cağy okres realizacji
przedmiotu zamówienia i obejmuje wszystkie Ŝwiadczenia konieczne do wykonania
przedmiotu umowy (zamówienia) zgodnego ze Specyfikacja Warunków
Zamówienia, Speqdikac technicznŃ wykonania i odbioru robót budowlanych,
dokumentacja projektowa, umowŃ, przepisami techniczno-budowlanymi. zasadami
wiedzy technicznej.

W ocenie Instytucji WdraŨajŃcej w SWZ nie zostağy zawarte Ũadne postanowieniu,
które przypisywağyby zestawieniu nakğadów inwestorskich jakiekolwiek znaczenie dla oceny
zakresu przyszğego zobowiŃzania wykonawcy. Zakres robót budowlanych, do których
wykonania zobowiŃzywağ siň wykonawca okreŜlony zostağ w dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Zestawienie nakğadów
inwestorskich w Ũaden sposób nie wpğywağo na zakres tego Ŝwiadczenia.

W piŜmie z dnia 30.11.2022 r. ZBM I TBS wyjaŜniğ, iz wymagana tabela miağa za
zadanie:

~ uğatwiĺ ZamawiajŃcemu rozdzial Ŝrodków kwalifikowanych i niekwalifikowanych
(optymalizacja budŨetu),

- uszczegóğowiĺ harmonogram prac pod katem rozliczenia etapów platnoŜci,
- umoŨliwiĺ w rozliaeniu ryczağtowym zbadanie raŨŃco niskiej ceny (...)

Przytoczone wyjaŜnienia potwierdzajŃ, iz Beneficjent w Ũadnym stopniu nie ğŃczyğ
danych zawartych w zestawieniu nakğadów inwestorskich z zakresem oferowanego
Ŝwiadomie. Dokument ten byğ w toku postňpowania naktowany jako dokument pomocniczy,
przedstawiajŃcy elementy skğadowe ceny ryczağtowej na pouzeby rozliczenia platnoŜci
wynikajŃcych umowy oraz ewentualnego badania raŨŃco niskiej ceny.

Nie sposób zgodziĺ siň : twierdzeniem Beneficjenta, iŨ brak wyceny poszczegolnych
pozycji tabeli powoduje koniecznoŜĺ odrzucenia oferty bez czynnoŜci wezwania do
wyjaŜnienia bŃdŦ uzupelnienia treŜci oferty. RozpatrujŃc analogiczny stan faktyczny KIO
stwierdziğa, Ũe w przypadku, gdy wykonawca byğ zobowiŃzany do zaoferowania
wynagrodzenia ryczağtowego, to brak kosztorysu ofertowego nie moŨe stanowiĺ podstawy do
jej odrzucenia: przy ustalonym przez zamawiajŃcego wynagrodzeniu ryczağtowym, zağŃczenie
kosztorysów ofertowych. zestawienia materialów, sprzňtu i robocizny ma jedynie charakter
pomocniczy, co oznacza ze ich ewentualny brak nie móglby powodowaĺ odrzucenia oferty.
Konsekwencja przyjňcia wynagrodzenia ryczağtowego jest zobowiŃzanie wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamówienia w sposób obeŜlony przez zamawiajŃcego w dokumentacji
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projelrtawej, przedmurze robót. To te dokumenty, a nie uproszczony binary: ::t czy
dodatkow zağŃcznik do niego w postaci zestawienia R.MS aheŜlŃjq treŜĺ i przedmiot
zmówienia

W zwiŃzku z powyzszym. w ocenie Instytucji WdraŨajŃcej, niezğoŨenie zestawienia
nakğadów inwestorskich nie uprawniağo ZamawiŃiŃcego do stwierdzenia, iz oferta
wykonawcy, rozumiana jako zakres przyszğego Ŝwiadczenia, jest niezgodna z warunkami
mówienia

PodsumowujŃc wszystkie powyuze rozwazania, Instytucja WdraŨajŃca uznağa. iŨ
ZamawiajŃcy, odrzucajŃc oferte zğoconŃ przez Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
Romondex Szymon Trojnecki, naruszyğ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

> „manie art. 101 "IL ! w m polegajŃce na odwoğaniu sie w opisie
prmdmiotu zamówienia do norm bez uŨycia sformuğowania „lub rownowaare"
przy kaŨdym takim odniesieniu

Zgodnie z art 101 ust. 4 ustawy Pzp opisujac przedmiot zamówienia przez odniesienie
do norm, ocen technicznych, spccyŒkacji technicznych i systemów referencji technicznych,
o których mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajŃcy jest obowiŃzany wskazaĺ, ze
dopuszcza rozwiŃzanie równowaŨne opisywanym. a odniesieniu takiemu towarzyszŃ wyrazy
"lub równowaŨne".

Niniejszy przepis stanowi implementacje art. 42 ust. 3 pkt b Dyrektywy 2014/24/U'E,
zgodnie z którym specyfikacje techniczne formuğuje siň poprzez odniesienie do specyŒkacji
technicmych oraz, w kolejnoŜci preferencji do: norm krajowych przenoszŃcych normy
europejskie, europejskich ocen technicznych, wspólnych specyfikacji technicznych, norm
miedzynarodowych, innych systemów referencji technicznych ustanowionych przez
europejskie organy normalizacyjna lub - w przypadku ich braku - do norm krajowych,
krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych dotyczŃcych
projektowania, wyliczeŒ'r realizacji robót budowlanych oraz wykorzystania dostaw; ME!
w w w

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, iz & kazdym razem gdy ZmawiajŃcy
posğuguje siň normami, w celu opisania przedmiotu zamówienia, powinien po nazwie normy
mudeŜciĺ sformuğowanie „lub równowaŨne".

W dokumentacji projektowej stanowiŃcej opis pmdmiotu umówienia ZamawiajŃcy
wielokrotnie uŨyğ odniesienia do norm.

Odniesieniom tym nie towarzyszy zwrot „lub równowaŨne", ZamawiajŃcy nie zawarğ
takŨe w dokumentacji mówienia ogólnego sformuğowania dopuszczajŃoego stosowanie
rozuŒŃzaŒ równowaŨnych tym wskazanym za pomocŃ norm. PodkreŜliĺ przy tym naleŨy, iŨ
apis zawarty w Rozdn'ale 11 pkt [ 2  SWZ nie dotyczy norm, lecz odnosi siň do znaków
towarowych, patentów lub pochodzenia, Ŧródğa lub szczególnego procesu, który
charakteryzuje produkty lub usğugi dostarczane przez konkretnego wykonawcň.

W Ŝwietle przedstawionych okolicznoŜci naleŨy stwierdziĺ, iŨ w kontrolowanym
stanie faktycznym doszğo do narusmia przez BeneŒcjeota art. 101 ust. 4 qr poprzez
niedopuszczenie rozwiazaŒ równowaŨnych dla norm wskamych w opisie przedmiotu
umówienia.

, Wyrok KIO : 18.12.20l3 r., KIO 2813/13. L m  "1430515
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